RISKLERIN SAPTANMASINDA OLCME

DEGERLENDIRMENIN YERI
e

Bu rapor T.C. Adalet Bakanlig1 ve UNICEF tarafindan yiritiilen Etkin Hiktimli Y 6netimi
projesi kapsaminda Kiiltegin Ogel ve Giilsah Karaday1 tarafindan hazirlanmistir (2010).

Siddet riski degerlendirmesi, bu alanda ¢alisan herkes i¢in bir gereklilik haline gelmistir.
Kisilerin hapsedilmedikleri takdirde kendilerine ve baskalarina karsi tehlike arz edece§ine dair
kanit gosterilmesi 6nem kazanmistir.

Tarihe kisa bir bakis

ABD’de eyaletler klinisyenlerin, danisanlarinin, onlarin ¢ocuklarinin veya danisanlari tarafindan
tarif edilen diger kisilerin tehlikede olup olmadig1 yoniinde kanit géstermesi zorunlulugunu
getirdi.

Klinisyenlerin siddet riski degerlendirme zorunluluklar1 kotii sohretli Tarasoff davasi ile
kaldirilmistir. Yeni yasalardan yola ¢ikarak, 1970’lerdeki pek ¢ok arastirmaci ruh saglhigi
uzmanlarinin siddet riski/tehlikesi degerlendirme yetilerini arastirmaya baslamistir. Daha 6nce
yiiriitiilen ¢caligmalar1 6zetleyen Monahan (1981), klinisyenler bir kisinin siddet davranisi
gosterecegini tahmin ettiginde arastirmalarin bu tahminlerin ii¢ seferde birden daha sik dogru
sonu¢ vermedigini gostermistir.

Bu gibi sonuglarm varligia ragmen mahkemeler ruh sagligi uzmanlarinin siddet riski
degerlendirmesi i¢in kullanilmasini sonlandirmak igin tereddiit etmekteydi. Mahkemeler
gelecekteki siddet riski 6l¢timii ihtiyacinin kaginilmaz oldugunu gerekce gostermekteydi. Birisi
(6r. hakimler ya da jiiriler) bu tahmini yapmak durumundaydi ve klinisyenlerin verebilecegi
danismanlik ne olursa olsun 6nem arz etmekteydi. Bu ihtiya¢ dyle kritikti ki mahkeme
klinisyenlerin siddet tahminlerini hemen hemen her kosulda kabul edebilecek durumdaydi.
A.B.D. yiiksek mahkemesi konuyla ilgili su agiklamay1 yapmustir: “ruh sagligi uzmanlarmin
tahminleri her zaman yanlis degildir...sadece ¢ogu zaman yanlistir”.

Monahan ve digerleri risk tahmini i¢in yeni bir yontem arayisina basladi ve Monahan risk
tahmini tizerine yeni ufuklar agan bir makale yazdi. Bu makalede risk iletisimini meteoroloji ile
kiyaslamaktaydi.

1980ler siiresince ve daha sonra yiiriitiilen arastirmalara siddet arastirmalarmnin ‘ikinci kusagr’
adi verildi ve tehlikeliligin tahmini yerine risk degerlendirmesi igeren yeni bir goriiniim
kazandilar.

Risk degerlendirmesi ve tehlikelilik

Tehlikelilik mizag¢ 6zelliklerinin degerlendirilmesini igerir. Kisi odaklidir. Tutarlilik tizerine
vurgu yapilir. Genis kapsamli bilgi igeren bir degerlendirmedir.

Risk Degerlendirmesi ise, olast sonucu belirlemeye, sonucun ger¢eklesme olasiligmni tahmin
etmeye, Sonucun gergeklesme olasiligini arttiran ve azaltan faktorleri belirlemeye yarayan
yiiksek derecede duyarli bir sistemdir.



Risk degerlendirmesi olasiliga bakarken, tehlikelilik ise bir kisisel 6zelligin payini
degerlendirmektedir. Risk degerlendirmesi tehlikeliligin aksine kisi tizerine odaklanmaktansa
cevresel faktorler lizerine odaklanmaktadir. Risk degerlendirmesi tehlikelilikte oldugu kadar
¢ikarim yapmay1 gerektirmemektedir. Iki siirecte de karar verme iizerinde durulmaktadir.

Risk sadece bir olasilik degildir; bir inanc1 veya algiy1 igerir; gegmiste ya da bagska durumlarda
ne oldugu tizerinden algilanan ya da tahmin edilen bir olasilik; gegmisteki olaylar ile tahmin
yapilan durumun benzerligi iizerine kuruludur. Tehlikelilik, bir anlama ve agiklama icermez.
Risk degerlendirmesi ise, agiklama ¢abasidir. “Benim tahmin yaptigim durum ge¢mistekine ne
kadar benziyor?” diye kendimize sormaliyiz.

Siddet Riskinin Yapisi

Siddet; tizerinde diisliniilerek planlanmais, kars1 tarafin riza gostermedigi, gercek, tesebbiis
edilmis veya tehditte bulunulmus fiziksel zarardir. Yazili onay veremeyecek durumdaki
magdurlara karsi uygulanan siddeti de icerir. Korku uyandirict davraniglari da icerir. Tehditlerin
iistii kapali veya tigiincii kisilere yonelik olabilir.

Siddetin en 6nemli nedeni siddet iceren davranislarda bulunma kararidir. Bu karar da biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlere dayanmaktadir. Siddet uygulayan rol modellerine veya siddeti
normal karsilayan, gérmezden gelen tavirlara maruz kalmakta 6nemli rol oynar.

Siddet herhangi bir aragla dogru bir sekilde tahmin edilebilmek i¢in ¢ok zordur. "Profesyonel"
kararlar genelde dogru bakimindan eksiktir. Siddet tahminleri deterministik bir davranis
gortisiini gerektirmektedir. Siddet riskini tahmin etmek yerine, degerlendirmek daha dogrudur.

Siddet riski ¢ok yonlii bir yapidadir. Siddet riskinin yapisini olusturan 6geler asagida
belirtilmistir

Tiir: ne tiir siddet davranislar1 gerceklesebilir?

Ciddiyet: siddet davranisi ne kadar ciddi olabilir?

Siklik: siddet davranisi ne siklikta gerceklesebilir?

Yaklasan tehlike: siddet davranisi ne kadar yakin zamanda gerceklesebilir?
Olasilik: siddet davranisimin gerceklesme olasiligi nedir?

Siddet riski duruma 6zeldir. Bir kisinin siddet gosterme riskini asla bilemeyiz; sadece belli
kosullar1 varsayarak tahminde bulunabiliriz. Kuruma kapatilma, gézlem altinda saliverilme,
madde kullanimi i¢in tedavi gormeden saliverilme gibi kararlar, belli kosullar varsayilarak
tahmin edilmektedir. Goreceli veya sarta bagli risk degerlendirmeleri kesin veya olasiliksal risk
degerlendirmelerinden daha kullanishdir.

Risk Degerlendirmesi

Risk Degerlendirmesi bir zararin muhtemel olumsuz etkisini sinirlandirmak i¢in anlagilmasi
stirecidir. Bunun i¢in asagidaki noktalara dikkat etmek gereklidir.

e Zarar tehlikesinin belirlenmesi (hangi olaylar gergeklesir?)
e Zarar tehlikesinin hesaplanmasi (ne siklikta?)




e Maruz kalma senaryolarmin olusturulmasi (hangi kosullar altinda?)
e Risk degerlendirilmesi (kosullar bulunuyor mu?)
e Risk yonetiminin belirlenmesi (hangi mudahaleler?)

Risk degerlendirmesinin hedefleri sunlardir:

Daha iyi kararlar verebilmek
Tutarlilig1 arttirmak

Toplumun giivenligini saglamak
Midahaleyi yonlendirmek
Kisilerin haklarmi korumak
Sorumlulugu degerlendirmek

Risk Degerlendirmesi Yaklasimlar

Aktieryal karar verme

Aktieryal (risk hesabi) degerlendirme; sistematik, yapilandirilmis, kurallara bagli, sayilarla
sinirlandirilmis, kisisel muhakeme en aza indirgenmistir. Bunun i¢in, veri toplanmasi ve veri
kodlanmasi, bilimsel bir literatiir taramas1 gereklidir.

Aktiieryal karar verme siddet riski degerlendirmesinde sik¢a kullanilan tamamlayici yontemdir.
Yontemin gucli yonleri yiiksek derecede yapilandirilmis/sistematik ("objektif") olmasi ve kanita
dayali ("bilimsel™) olmasidir.

Bu amagcla psikolojik testler, risk dlgekleri kullanilir. Psikolojik testler de profesyonel muhakeme
gerektirir. Hangi testlerin kullanilacagi ve sonuglarin nasil degerlendirilecegi 6nem kazanr.
Kullanimin gerekgelendirilmesi timevarim mantigi kullanilmasini gerektirmektedir.

Risk Olgekleri, sadece bir sonucu tahmin etmek igin tasarlanmus, yiiksek derecede dogru tahmin
yapmasi beklenen araglardir. Belirli bir sonug, zaman araligi, 6rneklem ve durum i¢in en iyi
sekilde uygulanmak iizere tasarlanmustir. Siki bir yap1 icerirler. Risk dlgekleri de profesyonel
muhakemeye gereksinim bulunmaktadir. Hangi 61¢eklerin kullanilacagi, alman skorlarin nasil
degerlendirilecegi 6nemlidir. Kullanimin gerekg¢elendirilmesi yine de bir ¢ikarim yapmay1
gerektirmektedir.

Yapilandirilmis 6l¢iimler; degerlendirme iizerinde temel yapilandirmay1 uygulamaktadir. En
azindan belirli ve goriiniir bir risk faktorii grubunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bilgi toplama siirecinin nasil olacagini tanimlar, belirler. Karar verme tlizerinde daha diigiik
yapilandirma uygular. Bulgularin nasil iletilecegi ile ilgili terimleri belirler ve eylem odaklidir.

Ancak yapilandirilmis 6lgtimler; degerlendirme siirecinin araglarmin yeniden belirlenmesini,
sistematik veri toplama ve yeni egitim ve teknoloji gerektirmektedir. Yapimin kullanilmasmin
gerekcelendirilmesi ve tlimevarimcr mantigin kullanimi gerekir. Bagka yerde ise yarayan
yontemlerin burada da yaramasi beklenir. Profesyonel muhakame de uygundur.

Klinik degerlendirme




Klinik degerlendirme; sistematik olmayan veya yapilandirilmamais, kurallardan bagimsiz,
sayilarla sinirlandirilmamais, hepsi kanaate dayali bir kararin verilme bi¢imidir.

Profesyonel Muhakeme siddet riski degerlendirmesi i¢in en sik kullanilan yontemdir. Esnek,
kolay uygulanan, ama smirli miktarda egitim ve teknoloji gerektirir. Kisi odaklidir
("idiyografik")

Yapilandirilmamis 6lgtimlerde; degerlendirme ile ilgili sinirlandirmalar yoktur. Her tiir bilgi g6z
onunde bulundurulabilir ve bilgi istenildigi sekilde toplanabilir. Kararlarla ilgili sinirlandirmalar
da yoktur. Bilgi agirliklandirilabilir ve istenildigi gibi birlestirilebilir ve sonuglar istenildigi gibi
paylasilabilir

Ancak yapilandirilmamis 6lgiimler; sistematik degildir, deneysel kanitlara dayanmamaktadir.
Uygulamacilar arasinda diisiik anlagsma diizeyine (giivenilir degil) ve diisiik dogruluga (gegerli
degil) sahiptir. Temelleri/dayanaklari agik degildir (¢iiriitiilemez). Karizmatik otorite figuriinin
kararina dayanmaktadir. Kararlar genis kapsamlidir. Odak noktasi eylem degil kusurlardir.

Risk degerlendirmesi araclar

Profesyonel muhakeme (Klinik degerlendirme) birinci kusak (1G) degerlendirmeleri olarak
tanimlanmistir (Andrews et al, 2006), aktiieryal degerlendirmeler ise ikinci kusak olarak
tanimlanmaktadir (2G). Bu araglar biiyiik 6rneklem gruplarindan gelen istatistiki verileri
gelecekteki davraniglar ile ilgili tahmin yapmak i¢in kullanirlar. Bu tiir yaklagimlar statik
(degismeyen) maddelere (Onceki su¢ davranislar: gibi) odaklanirlar ve bu yiizden zaman i¢indeki
degisimi her zaman dlgemezler.

Ugiincii kusak degerlendirmeler (3G) daha genis kapsamli bir sekilde risk ve koruyucu faktdrleri
degerlendirir ve miidahaleler ile degistirilebilecek dinamik (degisebilir) faktorlerin iizerinde
dururlar.

Dordiincii kusak degerlendirmeler (4G) ise daha fazla uygunluk ile ilgili bilgi toplamak igin
tasarlanmistir ve bir hiikiimliiniin denetim altinda bulundugu siire boyunca miidahalelerin
planlanmasi i¢in kilavuz gorevi gérmektedirler.

Risk degerlendirmesi araglar1 birtakim metodolojik ve uygulamali kriterlerle uyum saglamak
durumundadir.

e Madde igerikleri ve puanlandirma agik olmalidir

e Degerlendirme araglarinin bilginin genis kapsamlilig1 ve makul (ekonomik) olusu
arasinda bir denge saglamasi gerekmektedir.

e Maddeler birden fazla sayida davranig durumunu degerlendirmeli ve birden fazla
bagimsiz bilgi kaynagina dayanmalidir

e Maddeler sadece statik (duragan) riskleri degil, miidahaleler ile degisim gosterebilecek
dinamik (degisken) faktorleri de degerlendirmelidir

e Riskler tizerine bilgiler, koruyucu faktorler ve gugcli yonler Gzerine bilgiler ile
desteklenmelidir

e Olgekler belli bir yasta ve cinsiyetteki cocuklar1 hedef alacak belirlilikte olmali ama ayni
zamanda da gruplar arasinda ve zaman i¢inde planl karsilastirmalar yapilmasina da
olanak saglamalidir




o Kaultlrel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmas gerekmektedir

e Yasal ve etik sorunlarin, damgalama, bilgilerin korunmasinin ihlali ve diger problemlerin
onlenmesi i¢in degerlendirilmeye katilmasi gerekmektedir

e Degerlendirme araglar1 gecerlilik ve giivenilirlikleri ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar ile
desteklenmelidir

Bu tip degerlendirmelerden elde edilen faydalar sunlardir:
e Risk ve koruyucu faktorlerin genis kapsamli ele alinisi
Uygulamacilar arasinda daha fazla tutarlilik
Iyilestirilmis degerlendirme Kalitesi
Karar vermede daha fazla seffaflik ve takip eden dnyargiy1 azaltma

Ayrica ekipsel, bolgesel ve ulusal boyutlarda da faydalar saglanacaktir:
e [lyilestirilmis hedefleme/kaynak tahsisi
e Delil zemininin olusturulmasi
e Miidahalelerin etkisini 6l¢gmeye yardim

Sekil: Hiikiimlii degerlendirmesinde unsurlar ve oncelikler

Degerlendirme

Risk Faktorleri Uygunluk Faktorleri
(Suca yatkinlik riski ile
ilgili olmayan

Dinamik
Faktorler
Suca yatkinlik
riski ihtiyaclari

Statik
Faktorler

Uygunluk
Arttirma

Uygunluk
Engelleri

Ancak, bu tiir risk degerlendirme ara¢larinin kullanimi tartismasiz degildir. Kaygilanilan
konulardan biri onlarin 'geng insanin refahi ile ilgi durumunu sistem i¢erisinde bir hedef olarak
ayirabilecek sekilde bir uygulama kiiltiirtiniin gelismesine katkida bulunabilecek olmalaridir.

Ayrica bu araclar, kisisel faktorlere fazlasiyla odaklanip karmasik sosyal sorunlar1 yeterince
dikkate almamakla elestirilmektedir. Digerleri ise bu araglari, uygulayicinin profesyonel sagduyu
ve muhakemeye dayali ¢alisma yapma becerisini yok edecek sekilde uygulamanin
rutinlesmesine katkida bulundugunu diisiiniiyorlar. Ornek olarak Asset dlgeginin uygulanmasinimn




“geng hiikimliilerle ¢alisirken kisisel kararlarin 6nemli yer tuttugu goriisiinii savunanlarin kesin
bir sekilde zorlandiklar1” anlamina geldigi savunulmustur.




