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OZET

ABSTRACT

Amac: Bu calismanin amaclari, lise 68rencilerinin arka-
das ozelliklerinin dagilimini belirlemek, madde kullanma ris-
kini arttiran cevresel etmenleri incelemektir. Bununla birlik-
te, madde kullanan 6g8rencilerin arkadas ozelliklerini ortaya
koymak hedeflenmektedir.

Yontem: Gengclik Arastirmasi kapsaminda, istanbul’'un
15 ilcesinden rasgele 43 okul secilmistir. 2004 Mart - Mayis
tarihleri arasinda 10. sinif 6grencilerine toplam 3843 anket
uygulanmistir. Anketlerin 3168’i gecerlidir. Bu calismada, kul-
lanilan anket formunun arkadas ozellikleri ve madde kullani-
mi ile ilgili bolimleri degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmada, yasam boyu en az bir kez tiitiin
ve alkol kullanim yayginligi sirasiyla %34.3 ve %49.7, her-
hangi bir madde kullanimi ise %14.3 olarak belirlenmistir.
Madde kullanma riskini arttiran arkadas ozellikleri icinde,
ogrencinin madde kullanan arkadasi bulunmasi 6nplana
ckmaktadir. Madde kullanan arkadasi olanlarnin, madde kul-
lanma riski yaklasik 6 kat fazladir. Bununla birlikte, erkekler-
de polisle basi belaya giren ve hirsizlik yapan arkadasi olma
riski kizlara gore yaklasik 2.5 kat, bilerek baskasinin malina
zarar veren arkadasi bulunma riski ise 2 kat fazladir. Fakat,
madde kullanan kizlarin anti-sosyal arkadaslari bulunmasi
riski erkeklere oranla daha yiiksektir. Ornegin, madde kul-
landigini belirten kizlarda hirsizlik yapan arkadasi olma riski
6.6 iken, bu risk madde kullanan erkek 6grencilerde 3.3'tiir.
Madde kullananlarin %50.2’sinin, madde kullanmayanlarinsa
%15.2’sinin madde kullanan arkadasi vardir.

Ssonuc: Bu calismanin arkadas etkisini daha ayrintili in-
celemek icin riskli arkadas grubunun yapisi da gozoniinde
tutularak tekrarlanmasi gerekmektedir. Risk etmenleri icinde
arkadas etkisi, cinsiyet karsilastirmasi yapilarak yeniden ele
alinmalidir.

Anahtar kelimeler: Madde kullanimi, arkadas 6zellikle-
ri, arkadas etkisi, risk etmenleri, ergenlik, cinsiyet.
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Objective: The goals of this study are to determine
peer characteristics of high school students and evaluate en-
vironmental factors that increase their risk of substance use.
In addition to that, it is aimed to display peer characteristics
of substance users.

Method: As a scope of Youth Research, 43 schools
were randomly selected among 15 districts of istanbul. 3842
questionnaires were administered to 10th gdrade students
between March - May 2004. 3168 questionnaires were valid.
In this article, questionnaires sections regarding peer chara-
cteristics and substance use are evaluated.

Results: It has been found that lifetime prevalence of
tobacco and alcohol use are %34.3 and %49.7 respectively,
and of any other substance use is %14.3. Among peer cha-
racteristics that increase the risk of substance use, having a
drug-user peer is found to be prominent. Those who have
substance user friends are at 6 times higher risk of using
drugs. In addition to that, compared to girls, boys are at 2.5
times more risk of having friends who engage in trouble
with police and theft and 2 times more likely to have friends
that intentionally damage other people’s property. But risk
of having antisocial peers is higher for substance user girls,
than boys. For instance, girls who stated that they have used
drugs are 6.6 times higher at risk of having friends commit-
ting theft whereas this risk is at 3.3 times for boys. %50.2 of
substance users have substance user peers whereas %15.2
of non-users do so.

Conclusion: For purpose of making detailed analysis
of peer influence, this study should be replicated taking into
account the structure of risky peer group. Peer influence as
a risk factor should be re-evaluated by making gender based
comparisons.

Key words: Substance use, peer characteristics, peer
influence, risk factors, adolescence, gender.
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LiSE OGRENCILERINDE ARKADAS OZELLIKLERI VE MADDE KULLANIMI

GIRiS

Son vyillarda Turkiye’de lise dgrencileri arasinda yapi-
lan arastirmalar, madde kullanim yayginh@inin boélgelere ve
maddenin tiirline gore degismekle birlikte genel olarak artis
gosterdigini ortaya koymaktadir (1, 2). Bu nedenle risk faktor-
lerinin belirlenmesi, koruyucu calismalarin yapilmasi acisin-
dan dnem kazanmaktadir.

Madde kullanimina yol acan cevresel risk faktorleri tize-
rine yapilan calismalarda arkadas 6zellikleri ve arkadas etkisi
on plana cakmaktadir (3, 4, 5, 6). Arastirmalara gore, ergen-
lerde, silah tasima, suc isleme, kavgaya karisma gibi siddet
iceren davranislar madde kullanimi ile birlikte goriilebilmek-
tedir. Evden kacma, erken yasta ve korunmasiz cinsel iliski-
ye girme, akademik basanisizlik, intihara tesebbiis, kendine
zarar verme davranisi da madde kullanimi ile iliskilidir (7, 8,
9). Davranis bozuklugu gosteren ergenler, benzer davranis-
lar gosteren arkadaslar edinmektedir. Antisosyal arkadaslar
edinme, madde kullanma riskini arttirmaktadir (10). Madde
kullanimi icin belirlenen en 6nemli risk faktorlerinden birisi
ergenin madde kullanan arkadasi olmasidir (11, 12, 13, 14,
15). Bununla birlikte, polisle basi belaya giren , baskasinin
malina bilerek zarar veren, sik sik okuldan kacan, disiplin
cezalan alan veya okuldan atilan arkadasi olan ergenlerin,
madde kullanma riski artmaktadir (5, 13, 16, 17). S6zkonusu
arkadas ozelliklerinin yarattigi risk, 14-16 yas araligindaki er-
genlerde daha yiiksektir (5, 18).

Madde kullanan 6grencilerin, madde kullanmayanlara
gore siddet egilimli, suca karisan ve madde kullanan arka-
daslari olma olasilig1 daha fazladir. Madde kullananlarin po-
lisle basi belaya giren, bilerek baskasinin malina zarar veren,
evden/okuldan kacan anti-sosyal arkadaslar bulunma olasi-
lig1, madde kullanmayanlara gore daha yiksektir (17). Erkek-
lerde, riskli arkadaslar edinme ve madde kullanimi kizlara
gore daha yaygindir (9, 18). Fakat, kizlarin da anti sosyal ar-
kadaslar edinmeleri durumunda, madde kullanma risklerinin
erkeklerle yakin oldugu bulunmustur (19). Baska bir deyisle,
arkadas etkisi hem kizlar hem erkeklerde madde kullanma
riskini arttirmaktadir (4, 5). Fakat kizlarda, erkeklerden farkli
olarak, ailenin madde kullanimi konusunda olumlu tutumu
olmasi da cevresel risk faktorii olarak gosterilmistir (18).

Ulkemizde yapilan arastirmalar, arkadas etkisini sadece
madde kullanan arkadasin yarattigi risk olarak incelemekte-
dir. Lise 6drencilerinde madde kullanimi ve arkadas ozellik-
lerinin degerlendirmesini yapan kapsamh bir arastirma bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin riskli davranislarini
ortaya koyan Genclik Arastirmasi'nin (20) bir parcasi olarak
bu calismada arkadas o6zelliklerinin dagihmini ve madde
kullanimi icin olusturduklari riski belirlemek hedeflenmistir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmaya istanbul'da 15-17 yas grubunu kapsayan
onuncu sinif 6grencileri alindi. Orneklem biiyiikliigii 3500
olarak belirlendi. Bu drneklem biiyiikligiiyle, %1'den %50'ye
olan sikliklar kabul edilebilir kesinlik sinirlari icinde olmakta-
dir (power %90, tahmin edilen kesinlik sinirt %1’den %50'ye
+5). Daha 6nce yapti@imiz arastirmalardan elde ettigimiz de-
neyime dayanarak, yanit vermeme, yanlhs doldurma, 6grenci
sayisinin beklenenden az olmasi gibi etkenlerin %15 civa-
rinda olacagi tahmin edildi ve toplam 6rneklem biiyiklGgi
4000 olarak hesaplandi.

Orneklemin seciminde cok basamakli kiime 6rnekleme

yontemi kullanildi. Bunun icin ilk asamada, istanbul’un farkh
bolgelerinden, farkli sosyoekonomik diizeye sahip 15 ilce se-
cildi. Her ilcenin 10. sinif 8@renci sayisinin agirhdina goére her
ilcede calismaya alinacak 6grenci sayisi belirlendi. ilcede yer
alan okul sayisi ve 68renci sayisina gore drnekleme alinacak
okul sayisi bulundu. Siniflarin ortalama 68renci sayisina gore
her ilcede ulasilacak derslik sayisi saptandi. ilcede yer alan
genel ve meslek liselerindeki tiim derslikler icinden sistema-
tik randomizasyon ile derslikler secildi.

Arastirmaya 13 meslek, 24 genel, 6 6zel lise alindi. Aras-
tirma 43 okul ve 104 sinifta yapildi, toplam 3483 anket uygu-
landi. 517 anket ise uygulanamadi (%12.9). Sinif blyuklikleri
hesaplanan ortalama sinif biiyiikliigiinden kiiciik oldugu icin
uygulanamayan anket sayisi 209 (%5.2), siniflarda olmayan
ogrenci sayisi ise 308°dir (%8.84). Milli Egitim Bakanhginin
verilerine gore (21) istanbul’da ortadgretim 6grencilerinde
erkek dgrencilerin kiz 6grencilere orani 1.13 iken, bizim or-
neklemimizde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere orani 1.15
bulundu. Genel lisede okuyanlarin mesleki liselerde okuyan-
lara orani 1.45 iken bizim 6rneklemimizde bu oran 1.72 idi.
Genel liselerde okuyanlarin 6zel liselere orani ise 10.1 iken,
bizim drneklemimizde bu oran 11.0 idi. Bu haliyle 6rnekle-
mimizin, geneli yansittigini sdyleyebiliriz.

Araclar

Arastirmada kullanilan anket formu 21 béliimden olus-
maktadir. Ankette demografik bilgiler, genclerin ilgilendigi
aktiviteler, aile, arkadas ve cevre 6zellikleri, okul yasantisi ile
ilgili sorunlar, cinsellik, sokakta calisma, evden kacma, ken-
dine zarar verme davranisi, 6fke, siddet davranisi ve egilimi,
suc ve madde kullanimi, ihmal ve istismar, hastaliklar, inti-
har, travma ve saglk alanlarina dair sorular yer almaktadir.
Bu arastirmada sadece arkadas 6zellikleri ve madde kulla-
nimiyla iliskili sorular degerlendirmeye alinmistir. Anketteki
sorularin timii 5°li likert tipte dlcek biciminde sorulmustur.

Uygulama

Arastirma 2004 yilinin Mart ve Mayis aylari arasinda uy-
gulanmistir. Anketler, her ilcede anketor olarak gorevlendi-
rilen ve 6zel olarak egitilen rehber 68retmenler araciliglyla
yapilmistir. Toplam 28 rehber 6gretmen anketor olarak ca-
hsmustir. Arastirma icin Milli Egitim il Mudiirliigiinden izin
alinmistir. Uygulama sirasinda giivenilirligi arttirmak icin sinif
o6gretmenlerinin bulunmamasina 6zen gosterilmistir. Anket-
ler isim verilmeden doldurulmus ve karisik olarak, kapali bir
zarf icinde toplanmistir. Her anketor, anketin yapildigi giinkii
sinif mevcudunu kaydetmis ve sinifta olmayanlar kisi sayisi
not edilmistir. Toplanan formlarin degerlendirilmesi optik
okuyucu aracihgi ile yapilmistir.

istatiksel islem

Analiz asamasinda cevaplar degerlendirmeyi kolaylas-
tirmak icin ikili (dikotom) hale getirilerek degerlendirilme
yapilmistir. istatistikler SPSS 8.0 kullanilarak yapilmistir. De-
gerlendirmede frekans ve %95 giiven araliginda odds orani
kullaniimustir.

Ankette relaktin ismiyle bir tuzak madde yer almistir.
Analiz sirasinda bu maddeyi kullandigini isaretleyenlerin ya-
nitlarinin giivenirliligi olmadig diisiiniilmiis, bu formlar aras-
tirmadan cikarilmis ve degerlendirmeye alinmamistir. Relak-
tin isimli tuzak maddeyi isaretleyenlerin orani %6.8 bulun-
mustur. Bu oran kabul edilebilir bir sikhgi isaret etmektedir
(22). Relaktin sorusu cikarildiktan sonra yasam boyu esrar,
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ecstasy, ucucu, flunitrazepam, benzodiazepinler veya eroin-
den herhangi birini bir kez kullanmis olanlar herhangi bir
madde kullanimi olarak degerlendirmeye alinmistir. Arkadas
ozelliklerine iliskin ankette 7 soru bulunmaktadir. 5°li likert
tipi Olcek lizerinden sorulan sorulara verilen cevaplar analiz
asamasinda oncelikle 3°1i likert tipi 6lcek haline getirilmistir.
Bu asamada risk faktorii olarak degerlendirilebilecek arka-
das ozelliklerinin cinsiyete gore dagilimi incelenmistir. Daha
sonra, ilk asamadaki verilen cevaplar dikotom hale getirile-
rek madde kullanimi ve cinsiyet ile birlikte risk iliskisi analiz
edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya alinan drneklemin sosyodemografik 6zel-
likleri Tablo 1'de goriilmektedir. Erkekler, 16 yas ve (stiinde
olan 6grenciler ve gelir diizeyi 600 YTL altinda olan 6gren-
cilerin orani daha yiiksektir. Tiitiin ve alkol disi yasam boyu
herhangi bir maddeyi en az bir kez kullananlarin yayginhgi
%14.3 bulunmustur. Yasam boyu en az bir kez tiitiin ve alkol
kullanim yayginlig ise sirasiyla %34.3 ve %49.7dir.

Sorunlarindan bahsedebilecegi arkadasi olmama orani
%20.9 bulunmustur (Tablo 2). Arastirmaya katilan 6grencile-
rin dortte biri bilerek baskasinin malina zarar veren arkada-
sinin oldugunu belirtmistir. Riskli arkadas ozelliklerinin cin-
siyete gore dagilimi incelendiginde erkeklerin kizlara gore
polisle basi belaya giren ve hirsizlik yapan arkadasi olma ris-

Tablo 1: Sosyo-demografik Ozellikler

kinin yaklasik 2.5 kat fazla oldugu gériilmektedir. Bunun yani
sira erkeklerin bilerek baskasinin malina zarar veren arkadasi
bulunmasi ve ailesinin arkadaslarini begenmemesi riskinin
de istatistiksel olarak anlaml diizeyde kizlardan yiiksek ol-
dugu saptanmuistir.

Madde kullanan ve kullanmayanlarin arkadas 6zellikle-
rinin dagilimi Tablo 3‘te yer almaktadir. Ogrencinin, sorun-
lanindan bahsedebilecegi arkadasi olmamasi riskinin madde
kullanimiyla iliskisi olmadigr goriilmistiir. Diger tiim riskli
arkadas ozellikleri madde kullananlarda kullanmayanlara
gore daha fazladir. Madde kullananlarda madde kullanan ar-
kadasi olma orani %50.2 iken, madde kullanmayanlarda bu
oran %15.2'dir. Madde kullananlarin ailelerinin arkadaslari-
ni begenmeme riski, kullanmayanlarin ailelerine gore 3 kat
daha fazladir.

Erkekler arasinda madde kullanmayanlarda sorunlarin-
dan bahsedebilecegi arkadas sayisi madde kullananlara gére
daha diistiktiir. Kizlar arasinda belirgin farklilik saptanmamis-
tir. Erkek ve kiz 6grencilerde madde kullananlarda olumsuz
olarak nitelendirebilecegimiz arkadas 6zelliklerinin goriilme
riski madde kullanmayanlara gore daha yiiksektir. Ancak kiz
ogrencilerde madde kullananlarda olumsuz diye nitelendi-
rebilecegimiz arkadas 6zelliklerinin goriilme riski, erkek 68-
rencilerden daha fazla oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin,
hirsizlik yapan arkadasi olma riski madde kullandigini belir-
ten kizlarda 6.6 iken, bu risk erkek dgrencilerde 3.3‘tiir.

N %
Cinsivet Erkek 1870 54.5
Y Kiz 1562 45.5
15 yas ve alti 835 37.4
Yas -
’ 16 ve ustu 1398 62.6
Gelir Diizevi 0-600 YTL. arasi geliri olanlar 970 63.3
¥ 600 YTL. Ve yukarisi geliri olanlar 127 36.7
Diisiik 272 8.6
Okul basarisi Orta 1543 48.7
Yuksek 1353 42.7
Var 430 14.3
Madde kullanimi
Yok 2578 85.7
Tablo 2: Cinsiyete Gore Riskli Arkadas Ozelliklerinin Karsilastirmasi
Genel Erkek Kiz Erkek/Kiz
Son Bir vil icinde N % N % N % 00 (GA)
Sorunlarindan bahsedebilecegi arkadas! 663 209 444 273 219 148  1.59(1.38-1.83)"
olmamasi
Polisle basi belaya giren arkadasi olmasi 453 14.8 317 195 136 9.2 2.4 (1.94-2.9)*
Hirsizlik yapan arkadasi olmasi 206 6.6 148 9.1 58 3.9 2.46 (1.8-3.37)*
Stk sik okuldan yada evden kagan arkadas! 680 215 396 244 274 184  1.43(1.2-1.7)
olmasi
Madde kullanan arkadasi olmasi 582 204 360 22.0 272 183 1.26 (1.06-1.51)*
Bilerek baskasinin malina zarar veren arkadasi 784 252 505 309 279 18.7 1.94 (1.64-2.3)°
olmasi
Satanist oldugunu soyleyen arkadasi olmasi 371 11.7 214 13.1 147 9.9 1.37 (1.1-1.7)*
Ailenin cocugun arkadaslarini begenmemesi 3900 12.6 241 183 149 119 1.6 (1.3-2.06)*
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Tablo 3: Arkadas Ozelliklerinin Madde Kullanan ve Kullanmayanlara Gore Dagilimi

Madde Madde Madde Kullanan/
Kullanan Kullanmayan Kullanmayan
Son Bir vil icinde N % N % 00 (GA)
Sorunlarindan bahsedebilecegi arkadasi olmamasi 194 451 1285 49.8 0.83 (0.68-1.02)
Polisle basi belaya giren arkadasi olmasi 159 37.1 284 11.1 4.7 (3.76-5.9)*
Hirsizlik yapan arkadasi olmasi 73 17.1 120 4.7 4.2 (3.08-5.73)*
Sik sik okuldan yada evden kacan arkadasi olmasi 141 32.8 505 19.6 1.99 (1.6-2.5)*
Madde kullanan arkadasi olmasi 216 50.2 392 15.2 5.63 (4.53-6.9)*
Bilerek baskasinin malina zarar veren arkadasi olmasi 178  41.4 575 223 2.46 (1.9-3.04)
Satanist oldugunu soyleyen arkadasi olmasi 118 27.4 228 8.8 3.9 (3.03-5.01)*
Ailenin cocugun arkadaslarini begenmemesi 106 32.5 267 124 3.4(2.6-4.4)*
Tablo 4: Madde Kullananlarin Arkadas Ozelliklerinin Cinsiyetlere gére Karsilastirmasi
Erkek Kiz
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
. - Kullanan/ Kullanan/
Son bir yil icinde Kullanan Kullanmayan Kullanan Kullanmayan
% % Kullanmayan % % Kullanmayan
00 (GA) 00 (GA)
Sorunlarindan
bahsedebilecedi 483 55.6 0.70(0.58- 40.0 443 0.84(0.6-
0.9) 1.18)
arkadasi olmamasi
Polisle basi belaya 40.8 15.2 3.8(2.85.1)" 30.0 6.7 5.9(3.9-8.9)"
giren arkadasi olmasi
Hirsizlik yapan . 6.6(3.8-
arkadast olmasi 19.2 6.7 3.3(2.2-4.8) 14.5 2.5 11.6)*
Sik, sik okuldan ya da
evden kacan arkadasi 34.1 223 1.8(1.3-2.4)* 30.0 16.9 2.1(1.5-3.0)*
olmasi
Madde kullanan 49.4 15.9 5.2(3.9-6.9)* 50.6 14.3 6.1(4.4-8.7)"
arkadasi olmasi
Bilerek baskasinin
malina zarar veren 46.4 27.7 2.3(1.7-2.9)* 32.5 16.8 2.4(1.7-3.4)*
arkadasi olmasi
Satanist oldugunu
soyleyen arkadasi 28.0 9.5 3.7(2.7-5.1)* 27.5 7.6 4.6(3.1-6.8)*
olmasi
Ailenin cocugun
arkadaslarini 34.0 14.6 3.0(2.1-4.2)* 31.1 9.7 4.2(2.8-6.5)*
begenmemesi
TARTISMA (13, 16, 23). Bilindigi gibi, davranim bozukluguna isaret eden

Arastirmamizda 6grencilerin énemli bir boélimiinin
“polisle basi belaya giren”, okuldan / evden kacan veya bi-
lerek baskasinin malina zarar veren arkadasi oldugu saptan-
mustir. Erkeklerin olumsuz davranislar gosteren arkadaslar
bulunma riski kizlara gore anlamh olarak yiiksektir. Ozellikle
sucla iliskilendirilebilecek ve siddet iceren hirsizlik, vanda-
lizm, polisle basi belaya girme gibi davranislarin erkeklerin
arkadas gruplarinda goriilme sikhiginin ve riskinin yiiksek
olusu, lilkemizde ve ABD’de yapilan arastirmalarla benzerdir

114

okuldan kacma, suc isleme, saldirgan davranis gibi 6zellikler
ergenlik doneminin getirdigi otoriteye karsi isyankarlik, ay-
kinlik ve fevri davranislarla beraber artmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin siddet iceren riskli davranislarini 6nlemeye yo-
nelik calismalarin lise doneminin 6ncesinde yapilmasi, ben-
zer ozelliklere sahip arkadaslarin etkisi diistiniiliince 6nem
kazanmaktadir.

Son vyillarda arkadas etkisi iizerine yapilan calismalar,
anti-sosyal arkadaslarin madde kullanma riskini arttirdigini
gostermektedir. Ergenin madde kullanan arkadasinin bulun-
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masi, cevresel risk faktorleri icinde degerlendirilmistir (8, 12).
Bu calismada da benzer arastirmalara paralel olarak madde
kullanan arkadasin, madde kullanma riskini artiran 6nemli
bir etken oldugu saptanmistir. Bu durum, ‘akran baskisi’'na
isaret etmektedir. Ergenlik doneminde ailesinden ayrismaya
calisarak arkadaslarina yakinlasan ergenin, dahil oldugu gru-
bun dzellikleriyle 6zdesleserek benzer davranislar gosterme-
si beklenebilir bir durumdur (8, 15, 24).

Ailenin ergenin arkadaslarini begenmemesinin ciddi bir
risk etkeni oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, ergenin ya-
sadisi davranislarn olan arkadaslari olmasi da madde kullanim
olasih@ini artirmaktadir. Riskli arkadaslar edinmenin etkileriy-
le ilgili literatiirde birbiriyle celisen bulgular vardir. Agresif ve
antisosyal arkadaslarin madde kullamim riskini arttirmadigini
gosteren arastirmalar oldugu gibi (8), bulgularimizi destekle-
yen calismalar da bulunmaktadir (5, 13, 16, 17). Bu calismada
ise “polisle basi belaya giren”, hirsizlik yapan ya da bilerek
baskasinin malina zarar veren arkadas énemli risk faktorleri
olarak saptanmuistir.

Erkeklerin riskli davranislar olan arkadaslan bulunma
olasilig), kizlara g6re daha fazladir. Ancak kizlarin bu ozel-
liklere sahip arkadaslan olmasi durumunda, madde kullan-
ma riskleri erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ozellikle
hirsizlik yapan, madde kullanan ve polisle basi belaya giren
arkadasi olan kizlarda madde kullanim riski de artmaktadir.
Bu durum ilkemizin sosyo-Kkiiltiirel yapisi g6z 6niinde bu-
lundurularak aciklanabilir. Kiz cocuklarin yetistirilme bicimle-
ri farkl cevrelere girip cikma ve farkli arkadaslar edinme ko-
nusunda pek elverisli degildir. Kizlarin antisosyal, saldirgan
davranislar gostermeleri ya da bu davranislara sahip arkadas
gruplarina girmeleri de sosyal olarak kabul gormemektedir.
Bu nedenlerle, kiz 6grencilerin riskli 6zellikleri olan arkadas
edinmelerinin erkeklere oranla daha zor oldugu séylenebilir.
Bu tiir arkadas gruplarina girebilen kizlarin, davranis sorunla-
r gostermeye daha yatkin olduklan diistindilebilir.

Buna karsin, kizlarin olumsuz arkadas etkisine ve akran
baskisina erkeklere gore daha acik olmalan dikkat cekicidir.
Erkeklerin ise sorunlarindan bahsedebilecekleri arkadaslari-
nin bulunmamasi ve ailelerinin arkadaslarini begenmeme
risklerinin kizlara gore anlamh diizeyde yiiksek olmasi da
onemlidir. Bu bulgular, kizlarda arkadas grubu etkisinin er-
keklere gore daha farkli 6zellikler gosterdigine isaret etmek-
tedir (13, 18).

Arastirmanin bulgular arkadas etkisinin &nemini ortaya
koymaktadir. Fakat ‘olumsuz davranisi olan arkadaslarin mi
ergeni etkiledigi yoksa zaten olumsuz davranislari olan erge-
nin mi olumsuz davranis 6zellikleri olan arkadaslar edindigi’
tartismalidir (24). Bununla birlikte, arkadas grubunun ne 6l-
ciide madde kullanimi icin risk etkeni olusturdugunu belirle-
mek icin ergenin riskli arkadas grubunun yapisi incelenme-
lidir. Anti sosyal arkadasla yakinlik derecesi, ergenin gruptaki
rolii ile madde kullanan arkadastan etkilenmesi arasindaki
iliski arastinilabilir (8).

Madde kullanan kiz ve erkek 6grencilerde arkadas
ozellikleri farkhlasmaktadir. Bulgularimiz, madde kullanan
kizlarin, erkeklere gore daha riskli arkadaslari oldugunu gos-
termekiedir. Kizlarda madde kullanma riskinin arkadas etkisi
ve ailenin olumsuz tutumuyla iliskili oldugunu gosteren ca-
lismalar bulunmaktadir (18). Erkeklerde ise sadece arkadas
etkisi tek basina risk faktoru olusturabilmektedir (4, 5, 18).
Arastirma bulgularninda ortaya cikan cinsiyetler arasi farklilik,
benzer bicimde ailenin olusturdugu risk faktorlerinin arasti-
rilmasi gerektigini gostermekiedir.

istanbul 6rnekleminde lise 68rencilerini kapsamasi ba-
kimindan, bu calisma okula devam etmeyen ergenler hak-
kinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle, elde edilen bulgu-

lan tim ergenlere genellestirmek miimkiin degildir. Buna
karsin, arastirmamiz arkadas etkisinin dikkatle incelenmesi
gereken bir cevresel risk faktorii oldugunu gostermektedir.
Onleme calismalarinda ise 6zellikle lise 6ncesi donemde
arkadas etkisi ve cinsiyetler arasi farkhhklarin g6z oniinde
bulundurulmahdir.
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